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Sissejuhatus

Kéesolev raport “Tallinnas elavate puudega inimeste e-teenuste kasutamise
vOimaluste ja lisavajaduste uuring” (edaspidi raport) kajastab Tallinna Linnakantselei
poolt 2006. aasta stgisel tellitud uuringu tulemusi. Sama aasta novembris-detsembris
teostatud uuringu eesmark oli nii e-teenuseid kasutavate kui ka mittekasutavate
puudega inimeste vajaduste ja vdimaluste vélja selgitamine ning arvamuste-

hinnangute kaardistamine.

Raport annab (levaate Tallinnas elavate puudega inimeste e-teenuste kasutamise
vOimalustest ja lisavajadustest, et valja to6tada meetmed, kuidas puudega inimesi
interneti ja e-teenuste abil paremini Uhiskonda kaasata. Sellest tulenevalt keskendus

uuring jargmistele kisimustele:

e millised on puudega inimeste erivajadused arvuti kasutamiseks vajaliku
tehnoloogia osas;

e millised on nende praegused vdimalused interneti ja sellele eelduseks oleva
arvuti kasutamiseks;

e millist infot otsivad nad internetist pdhiliselt;

e milliseid e-teenuseid puudega inimesed tldse kasutavad,;

e milliseid Tallinna linna poolt pakutavaid e-teenuseid puudega inimesed teavad
ja kasutavad,

e milline on puudega inimeste rahulolu Tallinna linna poolt pakutavate e-
teenusega;

e milliseid teenuseid ja toetusi peaks puudega inimesed saama kasutada voi
taolteda interneti vahendusel;

e millised on puudega inimeste ootused Tallinna poolt pakutavate e-teenuste
suhtes.

e millised on puudega inimeste probleemid e-teenuste vOGi e-toetuste

kasutamisel.

Lahtuvalt Glalnimetatud  uuringuklsimustest toob  raport valja olulisemad

uuringutulemused nii puude liigi kui ka sotsiaal-demograafiliste néitajate alusel.
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Uuring kasutab nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse sotsioloogia meetodeid.

Eestis loetakse puudega inimesteks anatoomilise, fusioloogilise v&i pstuhilise
struktuuri voi funktsiooni kaotusega vOi kdrvalekaldega inimesed, kes vajavad
kdrvalabi, juhendamist voi jarelvalvet (vt ka puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
seadus’). 2006. aasta alguse seisuga oli puue maaratud veidi ile 113 tuhandele
inimesele, mis teeb ehk ca 8,4%-le elanikkonnast.” Tallinnas on statistiliste andmete

pdhjal puuetega inimesi ca 17 500°.

Puue on sageli nii sotsiaalne kui ka kommunikatiivne probleem. Ka k&esolevas
uuringuraportis kasitleme puuet pigem kui sotsiaalset ja suhtlusprobleemi, sest
puudega inimesed vajavad sageli oma erivajadustest lahtuvalt toetavat e-keskkonda,
samuti ka piisaval hulgal oskusi ja teadmisi internetis ning Uldse arvutiga
toimetulemiseks. Naiteks ldhedaste vOi abistajate abi, rahaline toetus VvOi
tugilahendused voivad aidata puudega inimesi Uhiskonda kaasata ning parandada

nende kommunikatsioonivdimalusi.

Puudega inimesele sobiva e-keskkonna loomist ning tarvilike oskuste omandamist
saavad toetada nii riigi institusioonid (sh kohalikud omavalitsused) kui ka
kodanikualgatuslikud organisatsioonid. Riik koos organisatsioonidega saab naiteks
osaliselt hilvitada arvuti vdi tugilahenduse maksumuse, toetada puudega inimese

arvutidpet, pakkuda IT-tugiisiku teenuseid jne.

Puudega inimeste kohta on Eestis kogutud suhteliselt vahe informatsiooni. Samuti ei
ole Eestis (sh Tallinnas) puudega inimeste e-teenuste kasutamist kaesoleva uuringu

mahus uuritud.

Info kogumiseks kasutatati nii ankeetkisitlust kui ka avatud rihmaintervjuud.
Tallinnas elavate puudega inimeste vajaduste, v@imaluste ja arvamuste uurimiseks
postitati (kas puudega inimesele vdi tema hooldajale vms téitmiseks) kakskeelsed

ankeedid, kusjuures uuringu valim hdlmas nii vaegndgemisega, kuulmishdiretega,

! Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus [http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=924204]
2 Mart Masso, Katrin Pedastsaar “Puuetega inimeste toimetuleku ja vajaduste uuring”.
Sotsiaalministeerium 2006
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kdnehéiretega, liikumispuudega kui ka vaimse puudega inimesi vOi nende
hooldajaid/tugiisikuid, kellest valdav enamus (85%) elab Tallinna linnas. Tegemist on
nn hard-to-reach sihtrihmaga., mistdttu vastajateni jouti partnerorganisatsiooni
Tallinna Puuetega Inimeste Koja (TPIK) vahendusel. Taiendavalt viidi labi
samateemalised rihmaintervjuud puudega inimestega to0tavate spetsialistidega (sh nii
vaegnagemisega, kuulmishéiretega, kbdnehdiretega, liikumispuudega kui ka vaimse
puudega inimestega tootajatega). Analliisimeetod oli kvalitatiivne. Ankeetkusitluse

osas nii kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne.

Uuringu teostas teadurite-analtiiitikute rihm, kuhu kuulusid Sofia Joons, Kristel
Kaljund ja Anne-Liis Ruussaar (Peterson). Uuringuprojekti juhtis llona Laido.
Uuringu planeerimis- ja varbamisetapis kasutati mh ka partnerinstitutsioonide

Tallinna Puuetega Inimeste Koja (TPIK) ja Tallinna Ulikooli tanuvaarset abi.

® Tallinna Puuetega Inimeste Koja kodulehekiilg [http://www.tallinnakoda.ee]
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1. Uldandmed ankeetkiisitluse valimist

Detsembri kuu jooksul laekus kokku 273 ankeeti (vt lisa 1), millest 197 olid vastajate
poolt enda tdidetud, 60 pereliikme, hooldaja vdi tugiisiku abil tdidetud, 15 e-ankeeti ja
1 analttsik6lbmatult laekunud e-ankeet. Esindatud on kdik vanuserihmad, kuigi tle
pooled (55%) on 50 aastat vdi vanemad, 15% 18-29-aastased ning 29% vanuses 30-49
aastat. 85% vastajatest elab Tallinnas, 8% Harjumaal ja 6% mujal Eestis. Mdlemad
sood on suhteliselt vBrdselt esindatud. Naissoost oli vastajaid 54% ja meessoost 46%.
75% vastajatest on rahvusest eestlased, 21% venelased ja 3% esindavaid teisi

rahvuseid. 85% vastajatest valdavad eesti keelt, 70% vene keelt ja 25% inglise keelt.

Kuna puudub andmebaas Tallinnas elavate puudega inimeste kohta, siis on valim
moodustatud mitte Uksikindiviididest, vaid koost6éds puudega inimesi ja nende
organisatsioone koondava Tallinna katusorganisatsiooniga (TPIK). See annab pdhjuse
oletada, et valimis on suurem osakaal Uhiskonda paremini kaasatud puudega inimesi.
Puuetest on koige enam esindatud liikumispuue (38%), nagemispuue (35%) ja
kuulmispuue (19%). Harvemini on esindatud kdnepuue (9%), vaimne puue (8%) ja
ankeedis mittenimetatud ehk muu puue (8%) ning kdige vahem on esindatud

vaimupuue (2%).

56% vastajatest on kasutanud arvutit ja 35% ei ole kunagi kasutanud arvutit. 29%
kasutab arvutit iga paev, 16% iga nédal, 5% mitu korda kuus, kuid mitte iga n&dal 2%

kord kuus ja 5% vahemalt kord aastas, kuid mitte iga kuu.

Internetti on kasutanud 49% vastajatest. 25% vastajatest kasutab internetti iga pave,
17% iga nadal, kuid mitte iga pave, 4% mitu korda kuus kuid mitte iga nadal, 2% kord

kuus ja 3% véhemalt kord aastas, kuid mitte iga kuu.

Oma arvutioskust hindavad 7% véga heaks, 15% heaks ja 27% rvahuldavaks. Seega
on kokku pool (49%) valimit hindanud oma arvutioskust positiivselt. Veel véidab 6%,
et nende puudega ei ole vBimalik arvutit kasutada ja 36% et nad ei oska arvutit
kasutada. 50% vastas, et nad tunnevad vajadust arvuti- voi internetikoolituse jarele,

38% et nad ei tunne vajadust koolituse jarele ja 5% vaitis, et nende puudega ei ole
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vOimalik Oppida arvutit kasutama. 36% vastajatest tunneb vajadust arvutitarkvara
kursuse jarele, 28% internetikoolituse jarele, 26% arvuti hooldamise ja turvalisuse

koolituse jarele ja 11% vajab koolitust muus valdkonnas.

Peaaegu iga teine vastaja markis &ra, et tal on oma arvuti kodus. 20% vastajatest
vastas, et neil on oma arvuti, mis on vdahem kui kolm aastat vana ja 25%-I vastajatest
on arvuti, mis on rohkem kui kolm aastat vana. 41%-| vastajatest on interneti

pusitihendus kodus.

Kisimusele, milliseid arvuti- vdi internetialase koolituse pakkujaid vastajad teavad,
joonistus valja terve rida erinevaid koolitusepakkujaid, kuid kdige sagedamini mainiti
Tallinna Puuetega Inimeste Koda (Endla 59), Pimedate Uhingut, Astangu
Kutserehabilatsiooni Keskust (Astangu 27) ja Vaata Maailma kursuseid.

2. Arvutialased lldoskused ja pohilised sotsiaal-
demograafilised naitajad

Ankeedis mainitud arvutioskused saab jagada kaheks rihmaks — td0 (tekstitdotlus,
arvutamine ja graafikute tegemine, internetis k&imine ja suhtlemine interneti
vahendusel) ja vabaajaveetmise (muusika kuulamine, joonistamine ja fotode
to6tlemine, videote ja filmide vaatamine, méngimine) jaoks olulised arvutioskused.
Raakides tooks vajaminevatest arvutioskustest ja nende seosest vastajate
haridustasemega nédeme selget korrelatsiooni (vt tabel 1) — mida kdrgem haridus, seda
paremad t60 valdkonda kuuluvad arvutioskused. Vabaajaveetmisoskuste 0sas on
muster teistsugune. P8himdtteliselt saavad kdik, kellel on vahemalt pdhiharidus,

enam-vahem samal maéral hakkama vabaajaveetmisega arvuti ja interneti vahendusel.
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Tabel 1.
Arvutioskused haridusriihmade I8ikes (%)
{3+ [3+] {3+
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Kirjutamine ja muu teks 0 10 8 39 39 42 43 60
titd6tlemine
Arvutamine ja graafikute tegemine 0 0 0 11 15 18 14 26
Internetis kéimine 0 29 0 39 39 37 45 62
Suhtlemine interneti vahendusel 0 19 8 36 39 32 41 56
Muusika kuulamine 0 24 0 32 39 29 36 29
Joonistamine ja fotode t6otlemine 0 5 0 4 8 11 20 7
Videote ja filmide vaatamine 0 5 0 18 8 21 28 15
Mangimine 0 24 0 21 23 18 30 20

Vaadates vanuseriihmasid eraldi, ndeme, et kuigi arvutioskajate osakaalud on erinevad
erinevates  vanuserihmades, domineerivad samad  arvutioskused  kdigis
vanuserihmades. Kdige rohkem levinud arvutioskused koigis vanuseriihmades on
internetis kdimine, kirjutamine ja muu tekstitdotlus, suhtlemine interneti vahendusel ja
muusika kuulamine. Kdige vahem levinud arvutioskused on joonistamine ja fotode
t06tlemine, arvutamine ja graafikute tegemine, videote ja filmide vaatamine (vt tabel
2).

Tabel 2.

Arvutioskused vanuseriihmade I6ikes (%)

8 3 3 B

2 8 8 8g
Kirjutamine ja muu tekstitéotlemine 78 55 28 17
Arvutamine ja graafikute tegemine 35 19 9 5
Internetis kdimine 83 59 33 12
Suhtlemine interneti vahendusel 73 55 22 14
Muusika kuulamine 68 44 18 6
Joonistamine ja fotode t66tlemine 30 18 2 1
Videote ja filmide vaatamine 43 29 10 4
Mangimine 58 28 15 6

Sarnaselt haridustaseme mdjuga tbuseb arvutioskajate osakaal ka korrelatsioonis
sissetuleku kasvuga (vt tabel 3). Veel on arvutioskuste eriosade omavahelised

hierarhiad sarnased kdikide sissetulekurihmade puhul. Kdige paremini oskavad
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vastajad (ja seda vaatamata sissetulekule) internetis kdia, Kirjutada ja suhelda interneti

vahendusel. Erandiks on sissetulekuriihm 0-1000, kelle hulgas méangimine on (ks

laialt levinud arvutioskus.

Tabel 3.

Arvutioskused sissetulekurithmade 18ikes (%)

o

o

o

S o

S 8

o —
Kirjutamine ja muu tekstitootlemine 33 18
Arvutamine ja graafikute tegemine 8 11
Internetis kdimine 42 29
Suhtlemine interneti vahendusel 17 21
Muusika kuulamine 33 18
Joonistamine ja fotode t66tlemine 8 7
Videote ja filmide vaatamine 8 7
Mangimine 42 14
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Vaadates, mismoodi erinevad puuderiihmad oskavad arvutit kasutada, ndeme ka seal,

et internetis kdimine, internetis suhtlemine ja kirjutamine on teistest arvutioskustest

laiemalt levinud. Siin on aga erandiks kuulmispuudega vastajad, kelle hulgas

internetis suhtlemine on veidi enam levinud kui

internetis kaimine. VOorreldes

arvutioskajate osakaalu koikides puuderiihmades néeme, et kbige paremini saavad

arvutiga hakkama kdnepuudega, lilkumispuudega ja vaimupuudega vastajad ning et

kuulmispuudega, négemispuudega ja liitpuudega vastajate seas on arvutioskused

vahem levinud. (vt tabel 4)
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Tabel 4.
Arvutioskused puuderiihmade 18ikes (%)
[<5]

= 3 3 &8 o

2 g 2 s 3 3 S

= = £ c S =3 3

[<5) _— > E E [<5) S

2 3 = 'z 'z S =

P N2 4 > > X =
Kirjutamine ja muu tekstitéotlemine 33 20 62 24 20 90 25
Arvutamine ja graafikute tegemine 9 3 27 6 0 40 0
Internetis kdimine 30 17 64 24 60 100 33
Suhtlemine interneti vahendusel 30 23 58 18 20 80 25
Muusika kuulamine 24 0 49 18 40 60 25
Joonistamine ja fotode t66tlemine 4 3 18 12 20 30 8
Videote ja filmide vaatamine 10 3 37 12 20 50 8
Mangimine 7 9 44 12 60 60 25

Naissoost vastajate arvutioskused jdédvad meeste oskustele alla igas valdkonnas. Eriti
suured vahed on interneti vahendusel suhtlemise, joonistamise/fotode t66tlemise ja

videote ja filmide vaatamise osas ja kdige védiksemad vahed esinevad interneti kdimise

ja kirjutamise/tekstitootluse osas (vt tabel 5).

Tabel 5.

Arvutioskused sugude 18ikes (%)
Naised  Mehed

Kirjutamine ja muu tekstitootlemine 37 42
Arvutamine ja graafikute tegemine 11 18
Internetis kdimine 40 43
Suhtlemine interneti vahendusel 32 42
Muusika kuulamine 26 33
Joonistamine ja fotode t66tlemine 13 25
Videote ja filmide vaatamine 13 25
Mangimine 18 27

3. Arvuti ja internetiga hakkama saamine

Noorte (18-29 aastat) puudega inimeste elus on arvuti olemasolu ja regulaarne
kasutamine laialt levinud — nendest valdaval enamusel on olemas arvutikasutamise
kogemus ja nad oskavad arvutit kasutada, neil on e-postiaadress ja nad kasutavad nii
arvutit kui internetti vahemalt kord kuus. Kodus on oma arvuti kolmel neljast vastajast

ja 65%-I on kodus olemas ka internetitihendus. Tdusva vanusega kahaneb arvuti ja

10

Liitpuue
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interneti tundmine drastiliselt — vaid ks neljast vastajast vanuserihmas 65 voi
vanemad on kunagi kasutanud arvutit ja vaid ks viiendik oskab arvutit kasutada.
Huvitav fakt on omakorda see, et labi kogu uuringumaterjali paistab silma asjaolu, et
kellel on midagi juba katte dpitud, tahab juurde. Nii on nditeks arvuti- ja internetialase
koolitusega — just need vastajad, kes juba kasutavad arvutit ja internetti, tahavad saada
koolitust (vt tabel 6).

Tabel 6.

Arvuti- ja internetiharjumused vanuserihmade I16ikes (%)
18-29 30-49 50-64 65 vOi vanem

Olen kasutanud arvutit 98 75 45 26
Oskan kasutada arvutit vaga hésti, hasti voi 85 70 37 20
rahuldavalt

E-mailiaadressi olemasolu 80 63 37 13
Kasutan arvutit vahemalt kord kuus 93 71 43 20
Kasutan internetti vahemalt kord kuus 88 73 40 17
Ma loen vdi saadan e-kirju véhemalt kord kuus 75 59 33 13
Mul on olemas oma arvuti 78 63 39 18
Mul on olemas internetitihendus kodus 65 54 39 19
Ma kasutan arvutit kodus 78 60 34 17
Ma kasutan arvutit tool 25 21 21 2
Kas tunned vajadust arvuti- voi 65 65 55 26

internetikoolituse jarele?

Jagades vastajaid puuderiihmadesse, leiame taas, et arvuti ja internetiga saavad teistest
paremini ja kasutavad tihedamini ning mitmekulgsemalt kdnepuudega,
litkumispuudega ja muu puudega vastajad. Teisiti on lood vaimse puudega,
kuulmispuudega ja ndgemispuudega vastajatega, kelle arvuti- ja internetiharjumused

on teistest puuderiihmadest vahem levinud. (Vt tabel 7.)

11
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Tabel 7.
Arvuti- ja internetiharjumused puuderihmade I6ikes (%)
(<5 (5]
%) ) 7] > >
= = IS 2 2 a
zZ N2 I > ¥ =
Olen kasutanud arvutit 38 40 80 53 100 67
Oskan kasutada arvutit vaga hasti, hasti voi 34 26 74 41 100 42
rahuldavalt
E-mailiaadressi olemasolu 31 23 70 18 100 42
Kasutan arvutit vahemalt kord kuus 36 34 75 41 100 42
Kasutan internetti vahemalt kord kuus 36 31 75 29 100 50
Ma loen vdi saadan e-kirju vahemalt kord kuus 31 23 64 12 90 33
Mul on olemas oma arvuti 30 29 71 18 90 58
Mul on olemas internetitihendus kodus 27 31 69 18 80 42
Ma kasutan arvutit kodus 27 26 67 24 90 50
Ma kasutan arvutit t66l 10 6 30 12 50 67
Kas tunned vajadust arvuti- voi 41 51 58 47 50 50

internetikoolituse jarele?

Sissetuleku suurus on korrelatsioonis arvuti- ja internetioskustega — mida suurem

palk, seda suurem on tdendosus, et vastajal on head ja mitmekulgsed arvuti- ja

internetioskused ja harjumused. Suureks erandiks on sissetulekuriihm 0-1000, kelle

oskused juba mainitud reegli jargi peaksid olema kdige véiksemad ja mitte nagu

tabelis 8, kuskil sissetulekuriihmade 3001-4000 ja 4001-5000 vahel. Vaadates seda
sissetulekurihma vanuserihmade 108ikes, saab pilt selgemaks (tabel 9). Selles
sissetulekuriihmas ei ole esiteks Uhtegi vastajat, kellel oleks vanust rohkem kui 65 ja

teiseks on peaaegu pooled noored (18-29). Seega elavad paljud oma vanemate juures

ja el pea ise end veel Ulal pidama ning kéivad ka koolis, kus arvuti ja interneti

tundmine ja kasutamine on osa dppekavadest.
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Tabel 8.
Arvuti- ja internetiharjumused sissetulekuriihmade 18ikes (%)
o 1 1 1 1 1
S O €O HO HO dHOo
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Olen kasutanud arvutit

Oskan kasutada arvutit vaga hasti, hasti voi
rahuldavalt

E-mailiaadressi olemasolu

Kasutan arvutit vahemalt kord kuus

Kasutan internetti vahemalt kord kuus

Ma loen vdi saadan e-kirju vahemalt kord kuus
Mul on olemas oma arvuti

Mul on olemas internetiihendus kodus

Ma kasutan arvutit kodus

Ma kasutan arvutit to6l

Kas tunned vajadust arvuti- voi
internetikoolituse jarele?

Tabel 9: Vanuse ja sissetuleku risttabel

o o o o

o o o o

o o o o

= S P 5 T

S 2 2 2 &=

1 o o o o

o — N o <

18-29 42 21 12 2 7

30-49 33 36 30 24 29

50-64 25 11 30 16 43

65 voi vanem 0 28 28 59 21
Kokku: 100 100 100 100 100

Rahvusrihmad eestlased ja venelased

o o
S o
o o
© ~
- —
o o
S =
s} ©
20 8
50 36
20 36
10 20
100 100

on arvutit kasutanud enam-vdahem samal

madral. Seevastu on venelaste arvuti- ja internetiharjumused eestlaste omadest

mdnevorra kehvemad ja kokkupuuted arvuti ning internetiga harvemad. Kdige suurem

vahe esineb kisimuse juures “kas vastaja kasutab arvutit t60 juures?”, kuna siis on

venelastest jaatavalt vastanuid vaid 7 % vorreldes eestlastest vastajate 18%-ga. (Vt.

tabel 10.)
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Tallinnas elavate puudega inimeste e-teenuste

kasutamise vBimaluste ja lisavajaduste uuring FocusIT OU
Tabel 10.
Arvuti- ja internetiharjumused rahvusriihmade I6ikes (%)
Eestlased Venelased
Olen kasutanud arvutit 57 55
Oskan kasutada arvutit vaga hasti, hasti voi 52 41
rahuldavalt
E-mailiaadressi olemasolu 46 38
Kasutan arvutit vahemalt kord kuus 55 46
Kasutan internetti vahemalt kord kuus 51 38
Ma loen vdi saadan e-kirju vahemalt kord kuus 44 32
Mul on olemas oma arvuti 47 41
Mul on olemas internetitihendus kodus 43 36
Ma kasutan arvutit kodus 44 41
Ma kasutan arvutit tool 18 7
Kas tunned vajadust arvuti- voi 52 48
internetikoolituse jarele?
Diagramm 1 toob kokkuvdtlikult vélja haridustaseme moju arvuti- ja

internetiharjumuste nditajatele — mida kdrgem haridus seda mitmekiilgsemad arvuti-

ja internetiharjumused. Tabelis 11 on ndha tulevast valjakutset motiveerimaks arvuti

ja interneti kasutamist puuetega inimeste hulgas, kuna need, kes ei kasuta arvutit ja

internetti regulaarselt vOi Uldse mitte,

internetikoolituse jarele.

Tabel 11: Arvuti- ja internetiharjumused haridustasemerihmade 16ikes (%)

(72}
=)
=}
<
=
=y
<
Olen kasutanud arvutit 43
Oskan kasutada arvutit vaga hésti, hasti voi 33
rahuldavalt
E-mailiaadressi olemasolu 24
Kasutan arvutit vahemalt kord kuus 43
Kasutan internetti vahemalt kord kuus 38
Ma loen vdi saadan e-kirju vahemalt kord 19
kuus
Mul on olemas oma arvuti 29
Mul on olemas internetilihendus kodus 19
Ma kasutan arvutit kodus 33
Ma kasutan arvutit tool 5
Kas tunned vajadust arvuti- voi 38

internetikoolituse jarele?

Algharidus koos
kutseharidusega

w w
- =

= RN
g1 ol W g

15

15

ka ei

tunne vajadust arvuti-

PGhiharidus

w b~
© w

43
43
43
39

47
43
39

43

P&hiharidus koos
kutseharidusega

5 O
o N

S5 b o1 b
o OO B O

46
31
39

62

Keskharidus

I

5

34
45
42
34

37
37
34

61

Keskharidus koos
kutseharidusega

o1 o
w -

S 01 o1 B
B~ 0o B O

46
39
43
21
53

vOi

Kdrgharidus

~

8

67
74
73
62

73
73
69
31
56
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Tallinnas elavate puudega inimeste e-teenuste
kasutamise vBimaluste ja lisavajaduste uuring

FocuslIT OU

Diagramm 1.

Diagramm 1: Haridustaseme seos arvuti- ja internetiharjumustega

Kdérgharidus

Keskharidus koos kutseharidusega

Keskharidus

P&hiharidus koos kutseharidusega

Haridustase

P&hiharidus

Algharidus koos kutseharidusega

Algharidus

0 10

30

40

50 60

70

Tabelis 11 véljatoodud arvuti- ja interneti nditajate keskmine

Mdnevorra véahem mdojutab arvutiharjumusi vastajate sugu. Olulised vahed tekivad

vaid seoses e-postiaadressi olemasolu ja kasutamise ning koduarvuti olemasoluga,

sest naised omavad arvutit ja e-mailiaadressi meestest harvemini. (Vt. tabel 12.)

Tabel 12.

Arvuti- ja internetiharjumused sugude I8ikes (%)

Olen kasutanud arvutit

Oskan kasutada arvutit vaga hésti, hasti voi
rahuldavalt

E-mailiaadressi olemasolu

Kasutan arvutit vahemalt kord kuus

Kasutan internetti vahemalt kord kuus

Ma loen vdi saadan e-Kirju vahemalt kord kuus
Mul on olemas oma arvuti

Mul on olemas internetitihendus kodus

Ma kasutan arvutit kodus

Ma kasutan arvutit t66l

Kas tunned vajadust arvuti- voi
internetikoolituse jarele?

Naised

53
48

40
49
47
36
42
40
41
13
49

Mehed

58
50

46
54
52
46
48
42
44
18
52
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Tallinnas elavate puudega inimeste e-teenuste

kasutamise vBimaluste ja lisavajaduste uuring FocusIT OU

4. Probleemid arvuti ja internetiga

Kdige suuremad probleemid arvuti ja internetiga on nagemispuudega inimestel. Kaks
kolmandikku nagemispuudega vastajatest vastab, et nad ei saa hakkama arvuti ja

interneti kasutamisega kodus ja ka vaimupuudega vastajatel on suuri raskusi. (Vt.

tabel 13.)

Tabel 13.

Arvuti ja internetiga mitte hakkama saamine

Néagemispuue
Kuulmispuue
Vaimne puue
Vaimupuue
Kdnepuue
Liitpuue
Keskmine

Ma ei saa hakkama...
...kodus interneti vahendusel suhtlemisega 6
...kodus arvuti/interneti vahendusel 67 23
to6tamise vBi Gppimisega

...kodus interneti vahendusel asjaajamisega 66 26 11 35 60 34 32
...kodus interneti vahendusel sisseostude 70 23 14 3B 60 O 3 39 37
tegemisega

...kodus arvutit/internetti kasutades vabaaja 66 14 8 41 20 O 17 27 30
veetmisega

IS
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Vaadates internetikasutajate ankeete leiame, et vastajad toovad vélja eelkdige neli
konkreetset probleemi seoses interneti lehekiilgede lugemisega. Esiteks on lehekulgi
(nt www.hot.ee), kus lugemisprogramm Jaws ja/vli kdneprogramm IVA ei tdota.
Veel on lugemisprogrammiga raske, kui osa tekstist on pildi peal, seda programm ei
loe vélja. Teiseks on interneti lehekiljed vahel nii Kirju ja liikuva graafikaga, et on
raske leida diget kohta (nt www.hot.ee, www.diil.ee). Kolmandaks nendivad paar
vastajat, et neil on raske kasutada klaviatuuri nii nagu lehekilg nduab: ““(minu jaoks
on problemaatilised) koik leheklljed, kus ndutakse @-margi kasutamist™,

“hansanet.ee — seal ma ei saa kdiki toiminguid klaviatuuri abil teostada.”.

Neljandaks toovad paar raske nagemispuudega vastajat viélja, et nad ei péase

lehekilgedele, kus on vaja registreerida ennast pildiga.
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5. Puudega inimeste erivajadused ja nende
rahuldamine

Enamus nendest vastajatest, kellel puuduvad arvutioskused, internetiharjumused ja
oma arvuti kodus jatsid tugilahenduste kohta kéivale kisimusele vastamata. Tabelist
14 selgub, et valdav enamus kisimusele vastanutest (47 vastust) saavad hakkama ilma
tugilahendusteta, aga ka see, et paljud (24 vastust) ei teadnud, et sellised lahendused

on (ldse olemas vOi nad on arvamusel, et nende puude jaoks ei ole tugilahendusi (10

vastust).

Tabel 14.

Teadmised tugilahendustest

Vastaja ei kasuta tugilahendusi, sest saab ilma nendeta 47
hakkama

Vastaja ei teadnud, et selliseid lahendusi on olemas 24
Vastaja puude jaoks ei ole tugilahendusi 10

Vastaja ei tea, milliseid tugilahendusi tal oleks vaja
Vastaja ei tea kuidas kasutada tugilahendusi
Vastaja ei tea kuidas endale hankida tugilahendusi

Vastaja ei saa endale lubada tugilahendusi
majanduslikel p&hjustel

o1 o 01 0

Kisimus tugilahendusvajaduste kohta on kogunud veelgi vahem vastajaid (vt tabel
15) ja vBime taas kord oletada, et just need, kellel tegelikult oleks tugilahendusi vaja,
on jatnud kisimusele vastamata voi ei kujuta Uldse ettegi, et nendest vdiksid saada

arvuti- ja internetikasutajad.

Tabel 15.

Aramérgitud tugilahendusvajaduse kiisimuse vastusvariandid
Vastaja vajab veebikaamerat

Vastaja vajab ekraaniluubi

Vastaja vajab mdnda muud tugilahendust
Vastaja vajab uhe kée klaviatuuri

Vastaja vajab suurendusprogrammi

Vastajal vajab puutekuvarit

Vastaja vajab ekraanilugejat

Vastaja vajab Klaviatuuri reaktsiooniaja muutjat
Vastaja vajab klaviatuuri raami

Vastaja vajab puutekirjariba

O N B U1 OO OO OO 0O 0 O
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Nendest vastajatest, kes kasutavad tugilahendusi, on just ndgemispuudega vastajad
kdige sagedasemad tugilahenduste kasutajad. Seega on kdige sagedamini kasutatavate
tugilahenduste nimekirja eesotsas ekraanilugeja, suurendusprogramm ja ekraaniluup.
(Vt. tabel 16.)

Tabel 16.

Aramargitud tugilahenduskiisimuse vastusvariandid
Vastaja kasutab ekraanilugejat

Vastaja kasutab suurendusprogrammi

Vastaja kasutab ekraaniluupi

Vastaja kasutab ménda muud tugilahendust
Vastaja kasutab (ihe kée klaviatuuri

Vastaja kasutab veebikaamerat

Vastaja kasutab klaviatuuri raami

Vastaja kasutab puutekuvarit

Vastaja kasutab klaviatuuri reaktsiooniaja muutjat
Vastaja kasutab puutekirjariba

= =
= W

O L NN W W
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7. Tallinna linna e-teenuste teadmine ja kasutamine

Kisimusele, milliseid internetilehekilgi vastajad kasutavad, olid jargmised vastused
(vt tabel 17) kbige sagedasemad — nende hulgas ka Tallinna linna kodulehekdilg, mis

sattus seitsmendale kohale:

Tabel 17.

Internetilehekiilgede top-10
www.neti.ee
www.delfi.ee
www.hot.ee
www.google.com
www.hanzanet.ee
WWWw.postimees.ee
www.tallinn.ee
www.slohtuleht.ee
www.rate.ee
www.hotmail.com

© B N e O B ¢ i

H
©

E-teenustega on peaaegu iga kolmas vastaja tuttav. Kdige enam on levinud
internetipanga teenuste kasutamine, aga laialt on veel levinud seadusandlusega

tutvumise ja mobiiltelefonide teenused, mida iga viies vastaja kasutab. (\Vt. tabel 18.)

Tabel 18.

E-teenuste kasutamine (%)
Internetipanga teenused 30
Seadusandlusega tutvumine 20
Mobiiltelefonide teenused 20
Maksuameti teenused 18
E-kooli teenused 12
Eesti Energia teenused 10
Haigekassa teenused 9
ID-pileti ostmine 8

54% vastajatest jattis Tallinna linna poolt internetis pakutavate teenuste
hindamisklsimuse vastamata, kuna suur enamus vastajatest ei ole arvuti- voi
internetikasutajad. Internetikasutajate seas on palju, kes kasutab Tallinna linna e-
teenuseid, aga kes siiski ei oska 6elda, kas nad on rahul olemasolevate e-teenustega
vOi mitte. VVahe on neid vastajaid, kes on vélja toonud konkreetseid ettekujutusi e-
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teenuste ja Tallinna linna poolt internetis pakutava informatsiooni kohta. (Vt. tabel
19.)

Tabel 19.

Kas vastaja on rahul Tallinna linna poolt internetis
pakutavate teenustega? (%)

Olen téiesti rahul 4
Olen peaaegu rahul 9
Ei ole rahul 4
Oleksin rahul kui... 3
Ma ei tea 26
Vastus puudub 54

Tallinna linna e-teenustega seostavad vastajad enamasti ID-pileti ostmist, busside
sOidugraafikuid, linnakaarti ja blankettide hankimist ja taitmist. Veidi harvemini
seostavad vastajad linna e-teenustega linna poolt pakutavat tervishoiu- ja

sotsiaalabialast informatsiooni, uudiseid ja vaba aja veetmist.

Kisides konkreetselt, milliseid e-teenuseid vastajad ise on kasutanud, selgus, et kdige
sagedamini vaatavad vastajad linna Uhistranspordi s6iduplaane. Kuid levinud on ka
ID-piletite ostmine, arsti vastuvotule registreerimine, tutvumine linnakaardiga ja

linnauudiste lugemine.

Vastajad ei ole teinud palju ettepanekuid Tallinna linna e-teenuste paremaks
muutmise osas. Siiski moodustavad need véhesed ettepanekud, mis ikkagi laekusid,
neli selget teemat: internet, birokraatia lihtsustamine, informatsioon e-teenuste kohta

ja puudega inimestele suunatud informatsioon ja/vdi e-teenused.

e Arvati, et ka eakatele peaks interneti kasutamist dpetama ja et puudega
inimeste internetitihendus vaiks olla tasuta vdi teistest soodsam.

o Lihtsustatud birokraatia all peetakse silmas eelkdige digitaalse allkirja
sissviimist ja ID-kaardi laiemaid kasutusvdimalusi.

e E-teenuste osas kurdetakse, et nende kohta on véahe teada — kui oleks rohkem
informatsiooni, siis saaks ka rohkem kasutada.

e Puudega inimestele informatsiooni pakkumise all mdeldakse tdepoolest, et

kogu informatsioon (puudega inimeste digused, soodustused, toetused,
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tahtajad) ja kdik blanketid, mida puudega inimesed vajavad, vdiksid olla
selged ja lihtsad ning ka internetist lihtsalt kattesaadavad.

8. Koduarvutite seisukorrast

Kokku vastasid 122 vastajat, et neil on kodus arvuti. 44%-1 on arvuti, mis on uuem
kui kolm aastat ja 56% omab arvutit, mis on vanem kui kolm aastat. 36% arvutitest on
kaitstud parooliga ja 7% vastajatest markisid, et ei tea, kas nende koduarvuti on
kaitstud parooliga v6i mitte. Muid kaitsevahendeid kasutab 79% vastajatest, 12% ei
tea, mis seisus nende koduarvuti on ja 3% ei tea, mis on antiviirusprogramm,
tulemlir ja nuhktdrjuja. Kdige sagedamini kasutatakse antiviirust (76%), vahem

tulemairi (43%) ja kbige vahem nuhkvaratérjujat (27%).

Arvutiprogrammidest kasutatakse kdige enam programmi Microsoft Office (79%).
OpenOffice’it kasutab 10% ja muid programme 11% vastajatest. Veebiprogrammidest
on koige sagedamini kasutusel Internet Explorer (84%). Mozilla’t kasutab 17%,
Firefox’i 13%, Opera’t 10%, muid veebiprogramme 5% ja Konqueror’i 2%
vastajatest.

Internetilihendustest on kdige populaarsem pusitihendus (80%). Dial-up’i kasutab 7%

ja muid 3% vastajatest.

67% koduarvutit omavatest vastajatest markisid ankeedis ara, et viimase 12 kuu
jooksul neil ei ole olnud vaja interneti- v&i arvutialast abi v6i konsultatsiooni.
Seevastu 25% koduarvutit omavatest vastajatest markis, et nad on viimase 12 kuu
jooksul vajanud interneti- vOi arvutialast konsultatsiooni v6i abi, kuid pole seda
saanud. Juhul, kui midagi peaks juhtuma arvutiga, po6rdub 70% tuttava v6i sugulase
poole, 27% arvutihooldusfirma poole, 7% arvutipoe poole ja 6% puudega inimeste
uhingu poole. 6% saavad ise hakkama, 5% ei tea, kes vdiks aidata, ja 3% vastas, et
neil pole kedagi, kes aitaks.
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9. Uldandmed rithmaintervjuude valimist

Lisaks viidi uuringu raames labi viis rihmaintervjuud puudega inimestega tottavate

spetsialistidega:

- liikumispuudega inimestega tegelevad spetsialistid,

- vaimse ja vaimupuuduega inimestega tegelevad spetsialistid,
- kuulmispuudega inimestega tegelevad spetsialistid,

- nagemispuudega inimestega tegelevad spetsialistid ja

- kdnepuudega inimestega tegelevad spetsialistid.

Igasse gruppi vérvati 5 voi enam spetsialisti. Osalejad olid oma puudeliigi inimeste
olme ja vajadustega hésti kursis, olles keskmiselt antud valdkonnas to6tanud vahemalt
5 aastat (11 kuust 58 aastani) ning harjunud oma motteid valjendama. Spetsialistid
kutsuti intervjuule koost6ds TPIK-iga, mis valiti vélja kui organisatsioon, kellel on

vaga hea Ulevaade potentsiaalsetest informantidest.

Rihmad ja ruhmaintervjuudele kohale tulnud jaotusid jargmiselt: liikumispuudega
inimestega tegelevad spetsialistid (5 inimest), vaimse ja vaimupuudega inimestega
tegelevad spetsialistid (9 inimest, neist osa kill mittespetsialistid), kuulmispuudega
inimestega tegelevad spetsialistid (3 inimest), ndgemispuudega inimestega tegelevad
spetsialistid (3 inimest) ja kdnepuudega inimestega tegelevad spetsialistid (2 inimest).
Intervjuud viidi 1&bi ajavahemikus 4. - 13. detsember 2006 TPIK-i ruumides.
Intervjuud kestsid 45 minutist 1,5 tunnini, séltuvalt osalejate arvust. Intervjuud olid
poolstruktureeritud, st kasutati eelnevalt ettevalmistatud kisimuskava (vt lisa 2),
millest ei peetud jaigalt kinni, et grupidinaamikat info kogumisel &ra kasutada.
Intervjuud lindistati, tagamaks minimaalne infokadu. Vastajad kodeeriti, et tagada

info konfidentsiaalsus osalejate jaoks.
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10. Puudega inimeste erivajadused arvuti
kasutamiseks vajaliku tehnoloogia osas

Puudega inimeste erivajaduste hulka kuuluvad (1) tehnoloogilised erilahendused, mis
on suuresti sdltuvad puude liigist ja raskusest, (2) tavakodanikust suurem vajadus
rahalise toetuse jérele, sest sageli on tegemist inimestega, kellel on toimetulekuga

probleeme puude tdttu.

Tehnoloogilised erilahendused

Liikumispuudega inimeste puhul nimetati intervjuudes spetsiaalseid hiiri/joysticke ja
kaetugesid, k&ehoidjaid, spetsiaalseid todlaudu ning -toole, klaviatuuride katted, aga
ka konesuintesaatoreid, kui puue on vaga raske. Liikumispuudega inimestele on
olulised ka siilearvutid, mis on lauaarvutist funktsionaalsemad ttdasendi leidmisel
ning Uhtlasi vdimaldavad tdotamist ka koduvélises keskkonnas, néiteks koolis, kui

Opilane ei saa konspekteerida, kiill aga saab dppematerjali internetist alla laadida.

Vaimse ja vaimupuudega inimeste puhul puudub vajadus erivahendite jargi, kuid
arvuti kasutamine soltub tarkvara lihtsusest ja selgusest. Naiteks nimetati intervjuus,
et ,,...v0iks nagu eestikeelne tarkvara... holbustaks materjali omandamist. Kui
keeleoskust ei ole...** (K2) ,,...inglisekeelne tarkvara muidugi piirab...* (M2). Kuid
ka eesti keele puhul on sageli probleemiks keeruline keelekasutus: ,,[vajalik oleks]
...lihtsustatud keel, kuna meie kliendid ei oska paljud arvutit kasutada... ... hasti
lihtsalt.* (V2) Valjendatakse vajadust lihtsustatud keeles (selgukeeles) arvutikasutaja

sOna-/kasiraamatu jarele.

Kurte aitab arvuti vahendusel tGihiskonda integreerumisel veebikaamera.

Vaegndgijate puhul nimetati intervjuus kolme erilahendust: suurendatud kiri, helikiri

ja punktkiri. Arvutikasutamise eeldusena on oluline 10-sdrme-slsteemi valdamine.
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Konepuue omakorda esindab puuetest praktiliselt kahte dadrmust: afaasikute puhul on
arvutikasutus rahvusvaheliselt probleemiks, samas kui kogelejate jaoks on maailm

tanu arvutitele vorratult avardunud ning nad ei vaja mingit erivarustust.

Avalikud internetipunktid, nende kattesaadavus ja varustatus

Kuna mitte igal puudega inimesel ei ole vbimalik muretseda endale arvutit ja/voi
pusithendust, on tehnoloogilisest seisukohast oluline ka ligipdds avalikule
internetipunktile, olgu see siis tasuta voi tasuline. Sel juhul algab kdik juba sellest, kas
internetipunkti on ratastooliga vdimalik siseneda jne. Naiteks oeldi vélja intervjuus
.....ratastoolikasutajatele sama moodi... avalikud internetipunktid ei ole

kattesaadavad — osades istutakse koguni puki otsas...* (M2)

Veelgi drastilisem on asi ndgemispuudega inimeste jaoks, juhul kui neil ei ole
vOimalik endale arvutit koju muretseda. Kuna nad vajavad kindlasti erivarustust, ei
piisa neile ligipaasust avalikule internetipunktile. Olukorda, kui Tallinnas on vaid ks
koht, kus on avalikuks kasutamiseks valja pandud arvuti, millel on ndgemispuudega
inimestele vajalik erivarustus, ei saa nimetada rahuldavaks, eriti kuna tegemist on

inimestega, kelle jaoks on linnas liiklemine raskendatud.

Arvuti ja pusilihenduse olemasolu

Kuna puudega inimeste puhul on tegemist majanduslikult keskmisest halvemini
kindlustatud inimestega, algab tegelik e-kaasamine sellest, kas inimesel on kodus
arvuti ja kas sel juhul on tegemist tehnikaga, mis on piisavalt kaasaegne,
vOimaldamaks internetikeskkonda kasutada. Nii 0Oeldi intervjuudes Vvélja, et
..--.Kindlasti on oluline, et kui on arvuti, et pusitihendus oleks nii Kiire, et ... kui
enamus aega laheb ootamise peale, et millal need aknakesed avanevad... et info katte
saaks... puudega inimene vasib ara...*“ (T1) ,,...kodus... normaalne arvuti, normaalse

kiirusega — see lahendab ikkagi palju probleeme...* (A1)

Koolitus
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Puudega inimeste erivajadusena arvutikasutuse edendamisel tuleks nimetada ka
keskmisest suuremat koolitusvajadust juba seetdttu, et sageli on tegemist Gldiselt
halvemini Ghiskonda integreeritud inimestega. Ka vajatav erivarustus, nii riist- kui
tarkvara, nuab, et seda osataks kasutada. Positiivsena tuuakse intervjuudes vélja

naiteks Tallinna Puuetega Inimeste Koja poolt pakutavaid arvutitunde.

Erilahendused ning Tallinna Linna kodulehekiilg

Tehnilised erilahendused aitavad puudega inimest véahe, kui kasutatav veebilehekiilg
selle tarkvaraga ei arvesta. Vastav etteheide tehakse ka Tallinna kodulehekiiljele
eelkdige kuulmis- ja ndgemispuudega inimeste osas ,,...kasutuselolevad programmid,
nendega ei saa praegu lugeda Tallinna linna kodulehekilge...” (K4)
.| kodulehekiiljed] peavad olema suhteliselt primitiivsed, nii nagu meie kodulehekiilg
on v8i naiteks TTU oma...“ (J4) ,,Tallinna koduleht... e-teenuste blankettide osas...
lingid ja igasuguseid, mis jaab ette...“ (A4) ,,Need bannerid muidugi hasti
segavad.““(K4) ,,...paringute blanketid ei ole hdlpsasti kattesaadavad. Selleparast
neid ka niivaga ei kasutata, votab nii palju meeletult aega...** (J4)

Veebilehekilgede, eelkdige avalike institutsioonide kodulehekdlgede lihtsus ja selgus
ning puudega inimeste seisukohast l&bimdtlemine peaksid seepérast e-kaasamisele

mdeldes kuuluma linna prioriteetide hulka.

11. Puudega inimeste praegused voimalused interneti
kasutamiseks

Interneti kasutamise vdimalused haakuvad eelpool késitletud probleemiga. Néiteks
rahalised vOimalused: koéigis rihmades toodi vélja, et igakuine pusitihendus ei ole
peredele, kus elab puudega inimene, sageli taskukohane: ,,...peredes, kus on puudega
laps — raha puudub, et osta mingi internetiteenuse maks, igakuiselt...” (Al) Kuna
puudega inimestel on — taas rahalistel pdhjustel — sageli kasutada vananenud arvuti,
siis tekib ka seetbttu probleeme e-teenuste kasutamisel, sest tehnika ei vdimalda

naiteks dokumente avada.
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Lahendus voiksid olla avalikud internetipunktid, kuid puudega inimesed ei ole sageli
fldsiliselt suutelised kodust véljuma voi ka puudub neil selleks soov. Ka see, et
avalikud internetipunktid on sageli tasulised, on probleemiks: ,,...kes tahaksid
rohkem... /.../ Neil on vahe vBimalusi... koolis on arvutid, kuid vahe on. Ja mujal ei

vdimalda rahaliselt.”* (V2)

Positiivselt toodi valja paevakeskuste vdimalusi — péevakeskuste néol on tegemist
kohaga, kuhu huviringide vms pérast minnakse, mistottu sealsed avalikud
internetipunktid on puudega inimestele oluline véimalus arvutit ja internetti kasutada.
Kuid ka Ghingutel ja pédevakeskustel ei ole alati piisavalt vdimalusi, naiteks mainivad
intervjueeritavad: ,,Meie oma keskuses... kasutamiseks pole olnud valja panna.
Juhatusele on. Kursusi tehakse...” (T3) ,,[internetikasutusvimalus]...on nagu
piiritletud ainult kodukeskkonnaga vdi selle the internetipunktiga... Mujal maailmas
on, et igas raamatukogus on ks arvuti, kus, kui inimene tuleb, pime inimene saab

kasutada... oleks elementaarne...* (A4)

Veel (he kitsaskohana toodi valja koolitusvajadus ning vajadus ndustamise ja
julgustamise jarele. Naiteks vanemad inimesed pelgavad avalikke internetipunkte ka
sel pBhjusel, et nad kardavad, et ei tule toime; tegemist on nende jaoks vGdra
keskkonnaga. Naited intervjuudest: ,,...arvutidpetustunde peab olema.”” (M2)
.-..moned puudega inimesed arvavad, et arvuti teab koike... Vdib-olla tuleks

inimesele 6elda, millist infot arvutist tldse saab... tuleb teavitada...* (T1)

12. Millist infot otsitakse pohiliselt internetist

Nagu igatiks meist, otsib ka puudega inimene internetist eelkdige olmeinfot: ostetakse
ID-pileteid, makse e-pangas makse, internetist tellitakse posti, vaadatakse bussiplaane
ja saadetakse paringuid. Loomulikult tekib sealjuures ka probleeme, nditeks mainiti e-
panga ligipddsu vaimupuudega inimestele (kaasneb oht, et kulud ei pusi kontrolli all)
ning ID-pileti kodulehekiilge, mis on kujundatud nii, et vaegnégijal on seda vdimatu

kasutada.
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Sellise olmeinfo nagu kontaktandmete kattesaadavus on loomulikult vaga oluline, sest
meili teel suheldes langevad &ra paljud barjaérid — naiteks ,,...moned ei julge linnaosa
spetsialistilt kiisida, millist abi on ette néahtud — julgustan inimesi meili kirjutama, siis
langevad paljud barjdarid ara... (T1) Ka lihtsustab internetist saadav info
asjaajamist ning puudega inimene ei pea asutuste vahet jooksma: ,,...ta saab oma
aega planeerida — liikumispuude puhul oluline, sul ei pruugi olla transporti, millega
liigelda, siis on oluline, et saab aja enne ara planeerida, et ajaline ja rahaline kulu
laheks minimaalseks.* (A1)

Samas mainiti, et kohati on sotsiaaltéotajad, arstid vm spetsialistid halvasti
informeeritud ning ka internetist leitud numbrilt ei saa informatsiooni. Veelgi enam,
ka internetis voib Uleval olla valeinformatsioon, mis puudutab puudega inimeste
Oigusi (nditeks toodi dra tks konkreetne sdidusoodustuse juhtum). Ning see, Kkui
internetis on informatsioon uleval, ei td4henda veel, et puudega inimene ise v6i temaga
tegelevad sotsiaaltdotajad jm selle Ules leiavad, sest sageli pole informatsioon esitatud

Ulevaatlikult.

Mainiti ka e-teenuseid, mida rihmaintervjuudes osaejad defineerisid lihtsustatult kui
blankette, mille saab internetist alla laadida ja posti panna ning nii langeb ara vajadus
iga asja parast isiklikult kohale minna. Nimetatud blankettide kattesaadavus puudega
inimestele on siiski kisitav, sest kohati on see tehnilistel pdhjustel vaga raske (néiteks
nédgemispuudega inimestele). Lehekilje segasus tuleb intervjuudes mitmel korral
jutuks: ,,[Tallinna linna kodulehekiilg on muutunud ja] minu arvates lausa halvemaks
lainud... Kdik on nagu ara peidetud. Ma ei tule nagu selle peale, et kui saada teise
ameti lehekuljele, pean vatama...* (M2) Sellest tuleb edaspidi tdpsemalt juttu.

Tahtsa infoallika internetis moodustavad puudega inimestele vastavate
organisatsioonide, thingute, koolide ja liitude lehekiljed. Korduvalt mainiti Tallinna
Puuetega Inimeste Koja lehekiilge kui omamoodi keskust, kuhu on koondunud
asjakohane informatsioon ja mida aktiivselt kasutatakse. Internet (ihendab erinevaid
puudegruppe, lilitades inimese vorgustikku, milles ta saab kétte teabe, mida ta vdib-
olla ise alati otsida ei oskakski. Samuti saab sealtkaudu informatsiooni koolituste

kohta, registreeruda tritustele jne. Uhingutes todtavad inimesed on igal juhul tahtsad

27



Tallinnas elavate puudega inimeste e-teenuste )
kasutamise vBimaluste ja lisavajaduste uuring FocusIT OU

vahendajad, sest just nemad juhivad tdhelepanu sellele, kust ja mida otsida: ,,...(tlen

inimesele, kust ta infot kétte saab...** (M1)

Eraldi toodi &ra interneti osa inimeste informeerimisel linnas toimuvatest
kultuurisindmustest: ,,...kuhu minna, need susteemid ja olulisemad infot... Nad nagu
jaavad sellest infost, mis linnas toimub, taitsa konkreetselt ilma.* (J4) — kuna
puudega inimesed pole hetkel Ghiskonda hasti integreeritud. Siinkohal nimetati
Linnalehte kui olulist infoallikat, mille vorming vdiks olla selline, et leht Ghilduks

tehniliste erilahendustega.

EelkBige noorte jaoks on tahtsad internetis avanevad meelelahutusvdimalused nagu
msn-jutukas, rate, meilivahetus spradega. Internet laiendab suhtlusvdrgustikku, kui
ka need kogemused pole alati positiivsed: ,,...nad saavad hirmsalt sGimata oma

Oigekirja eest, kui nad tavalises foorumis... et 6pi kirjutama...* (M2)

Lisaks sellele otsitakse k&ikvdimalikku informatsiooni, olgu siis koolidpingutega
seotud teemadel vdi konkreetselt oma puudesse puutvat. Ka tookohti otsitakse
internetist ning arvuti ja pusiihenduse olemasolu annavad puudega inimesele olulise

vBimaluse kodus to6tada.

Ka ajakirjandust loetakse internetis, mis kdhna rahakotiga inimesele vdib tdhendada
rahalist kokkuhoidu.

13. Milliseid Tallinna linna poolt puudega inimestele
suunatud e-teenuseid teatakse ja kasutatakse

Vastajate seas kdigis rihmades valitses segadus, millised teenused, mida internetis
kasutatakse, kuuluvad linnale ja millised riigile vdi monele ettevottele. Oeldi kiill ka
otse vélja, et ,,...mind kui tarbijat... kas mind peaks siis huvitama, kelle valdkond see
on?* (K4) Milliseid e-teenuseid pakub Tallinna linn vélja konkreetselt puudega
inimestele, seda ei osanud nimetada kski spetsialist, mistdttu avaldati kahtlust, kas

selliseid teenuseid ongi: ,,Ei ole kursis. Ei oska Oelda. Kahjuks ei ole jah. Tallinn
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voiks tegelikult siis ju saata uhingutele laiali infot selle kohta, millised meetmed on

kasutusele voetud.* (L5) ,,Kas nad siis ei ole teinud vai ei ole reklaami...* (E5)

Loomulikult seostati linnaga eelkdige e-taotlusi. Uldiselt oldi taotluste internetis
taitmise osas kull lootusrikkal - T1 ,,[saad oma taotluse tdita ja saata internetis] siis,
kui sul on ID-kaardi lugeja kui lisavarustus. Muidugi vaga hea on, mis vdiks olla —
kui in taotleb toetust, et ei pea iga paberiga sditma kohale — oleks hea, kui saab
skannida sisse, et saab saata ja saab kohe vastuse, et kas saab voi ei saa raha — voiks
ka postiga saata, aga Tallinna linn on nii suur, et ei ole kindel, et see vahepeal ei kao
ara...” -, kuid esialgu kahtleval seisukohal, sest tehnilised vdimalused (siinkohal

eelkdige skénnerite olemasolu) ei ole rahuldavad.

Oletati, et linna poolsed e-teenused v6ivad olla e-teenusena arstijarjekorda panemine,
e-piletid, e-kool, hooneregister, sdiduplaanid, reisiinfo, kontaktinformatsioon.

Linnapoolsete e-teenuste all mdisteti ka avalikke internetipunkte paevakeskustes ning
arvutidppe voimalusi. Ka Linnalehte mainiti kui linnapoolset e-teenust. Puudega
inimestele suunatud informatsiooni osati rohkem otsida sotsiaalministeeriumi ja

tervishoiuameti, aga ka toohdiveameti kodulehekiilgedelt.

Vastavalt ei osatud ka vastata, milliseid Tallinna linna poolt puudega inimestele
suunatud teenuseid vastajad ise kasutavad. Kas seminaridele registreerimine ja
koolitusalane info tuleb linnalt? V6i sdiduplaanid ja sGidupiletite alane info, kui see
on linna kodulehel kattesaadav? Tundus, et informatsiooni kattesaamiseks on

tuttavam tee Tallinna Puuetega Inimeste Koja lehekiilg, kus on tleval vajalikud lingid.

14. Rahulolu Tallinna linna poolt puudega inimestele
suunatud e-teenustega

Niipalju kui teenuseid suudeti identifitseerida Tallinna linna poolt pakututena (kui ka
mitte just alati otseselt puudega inimestele suunatutena), siis heideti e-teenustele ette

segasust: ,,...peaks rohkem olema lihtsam ja arusaadavam...* (T1) ,,...e-teenused
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naiteks linna kodulehekiiljel peaksid olema teistmoodi lahti kirjutatud. On kirjutatud

vaga keeruliselt lahti...* (M2)

Puudega inimesed sooviksid ka saada senisest palju tdpsemat informatsiooni selle
kohta, mida neile pakutakse - néaiteks abivahendeid, elukoha kohandamist jne —
tegemist on teenustega, mida paljud kindlasti vajavad, kuid mille kohta informatsioon
ei levi, isegi linna poolt vastutavad isikud pole teavitatud. Tehti ka ettepanek, et linna
poolt pakutavate toetuste kohta vdiks internetis olla palju enam informatsiooni ja see
teave voiks olla vdga konkreetne ja Uksikasjalik (mitu inimest paevas/kuus vms
saavad konkreetset toetust? Milliseid pabereid on vaja mingi toetuse taotlemisel? Jne).
Ka kontaktisikud v@iksid internetis olla tdpsemalt nimetatud, et oleks selge, kellele

saata e-kiri, kes vastutab.

Konkreetse ettepanekuna puudega inimesi puudutavate e-teenuste osas kolas, et
internetist on puudu rehabilitatsiooniasutuste pakkumiste Ulevaade — kellele ja

milliseid teenuseid pakutakse.

Kritiseeriti ka Tallinna linna lehekdlje thilduvust tehniliste erilahendustega — naiteks
vaegndgijatele on kauni kujundusega pildirohke Tallinna kodulehekdlje kasutamine
aarmiselt aegandudev. Ka dokumentide vorminguvalik palvis etteheiteid: laialt
levinud pdf-vormingut, millele sugugi mitte alati ei pakuta txt- voi rtf-vormingus
alternatiive, vaegnégijad kasutada ei saa ning Uldse on vanema pd&lvkonna arvutitel

pdf-iga probleeme.

Kriitika kokkuvotteks voib delda, et linna kodulehekuljelt oodatakse selgust, lihtsust,

Ulevaatlikkust.

Uldiselt sooviti rohkem v@imalusi e-teenuste osas — ka selliste osas, mis ei ole
suunatud ainult puudega inimestele (nditeks laste lasteaeda vdi kooli registreerimine

vms).

Samas avaldati kiitust olemasolevatele e-vdimalustele: naiteks kiideti e-teenusena
toidu kohaletoomise, aknapesu, toakoristuse, pisiremondi tellimisvGimalust. Kiideti

ka seda, et linna kodulehekuljel on informatsioon selle kohta, kus on puudega
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inimestele méeldud kaldteed, ligipdds WC-le jne. Positiivselt hinnati ka, et koduleht
teavitab soodsamatest vOimalustest kultuuri nautida — samas polevat see info nii

kattesaadav, et igalks selle esmapilgul leiaks.

15. Ootused Tallinna linna poolt pakutavate e-teenuste
suhtes

Rahulolust/rahulolematusest sellega, mida Tallinna linn puudega inimestele e-vallas
pakub, haakubki ootus, et Tallinna linn vaataks oma kodulehe ule ning korrastaks
seda nii, et informatsioonini jdudmine muutuks oluliselt mugavamaks. Linn peaks ka
oma lehekilje lihtsustama: ,,IT-teenistus peaks kontrollima linna haldusalas olevate
kodulehekiilgede ja nende ka asutuste kodulehekiilgede... ja nendele ligipadsetavust
ja vajadusel tegema... sellise versiooni, kus on ilma graafikata txt-vormis...
kodulehekilg.** (J4)

Kodulehekiilge (puudega) kasutajasdbralikumaks muutes on oluline puudeliigiti
uhingutega lahenduste osas ndu pidada, sest nii jadvad paljud probleemid kindlasti
juba eos dra. Kulukaid imbertegemisi annab kindlasti valtida: ,,...kui midagi tehakse,
tuleb kohe arvestada, et ta oleks puudega inimesele kattesaadav...” (A4) Uhingutega
konsulteerimise tahtsusele pooratakse palju tdhelepanu. Selge on see, et Tallinna linn
suhtleb eelkbige katusorganisatsiooni — Tallinna Puuetega Inimeste Kojaga, kuid
vaiksemad Uhingud ootavad, et linn paljudes kisimustes nendega otse suhtleks, neid
kui arvestatavaid koostoopartnereid kohtleks. ,,...veebikeskkonnad muuta
pimedasdbralikuks...** (J4) — sellisel arvamusel on kdigi erinevate puudegruppidega

kokkupuutuvad spetsialistid.

Uhtlasi oodatakse, et igasugustest muutustest v8i uuendustest, mis on suunatud
puudega inimestele, informeeritaks vahemalt kodagi koheselt. See annaks kojale kui
katusorganisatsioonile vGimaluse edastada vastav info puudega inimeste listile. Ka
vaikesed muutused on olulised, olgu siis tegemist uue kaldteega vdi mingit soodustust
puudutava kisimuse lahendamisega. Inimeste teavitamist e-teenustest jm

olemasolevatest voimalustest peeti vaga thtsaks. Ka sotsiaalto6tajate jm spetsialistide
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senisest paremat teavitamist, et nood siis omakorda saaksid aidata puudega inimesi,
peeti puudega inimeste integreerimisel thiskonda véga téhtsaks.

Kuna (ks probleeme on pusivalt raha, oodatakse linnalt loomulikult ka konkreetseid
rahalisi toetusi, olgu siis tegemist dotatsioonidega erivarustuse ostmisel (naiteks
kdneslintesaatorite muretsemine pimedatele lastele), eritarkvara muretsemisel voi, mis
kdige téhtsam, uute arvutite muretsemisel ja interneti pusiihenduse probleemi
lahendamisel (,,[Ootused linnale?] tasuta wifi!*“ (L5) vastavasisulist soovi korratakse
mitmes riihmas). ,,Soov oleks, et linna rahakott oleks suurem, et meil oleks ka rohkem
vdimalusi. Ja voib-olla tdesti... vaga paljud linnaasutused vahetavad oma arvutiparke
valja. Kusjuures need arvutid on veel taiesti korralikud ja tihtipeale paremas
seisukorras kui inimesel kodus on. et kasvdi selle koja vBi organisatsioonide kaudu
neid inimestele jagada, mitte prigimaele viia. Et see sdltub muidugi riigi seadustest
ka...” (T3)

Korduvalt réhutati linna poolt doteeritud koolituse vajadust: ,,Minu arvates peaks
arvutiope olema A ja O!** (T1) ,,..aga programmid? ...kust ta need votab?

Vabaprogrammid on internetis saada, aga ta ei pruugi neid kasutada osata.* (R3)

Avalike internetipunktide tahtsust (ja nende kattesaadavust olgu tehnilistel vOi
rahalistel pdhjustel) réhutati samuti ikka ja jalle. Linnalt oodatakse toetust avalike
internetipunktide kohandamisel puudega inimeste vajadustele vastavaks: ,,Kui on
avalik internetipunkt ja seda haldab firma... mina né&eksin neid teenuseid
eriteenustena, mida linn peaks pakkuma tasuta. Kui firma saab oma tulu teistelt
klientidelt, siis linn vOiks omalt poolt... osalema sellise erivarustuse ostmisel... kui
punktid on heas kohas, nt vanalinnas...” (M2) ,,See, et internetipunktid oleksid
kattesaadavad puudega inimestele, see oleks juba suur samm edasi.” (K2) Sinna
juurde moistetav soov, et avalikes internetipuntides kasutatav tarkvara oleks
eestikeelne: ,,...eestikeelset tarkvara. Seda oskaks siis igalks kasutada.** (K2) ,,Neile
peab olema eestikeelne (internetipunktis) arvutikasutus...* (M2) Ka vaegndgijatele

vajaliku tark- ja riistvaraga arvutite kttesaadavus linna raamatukogudes on teemaks.

Pikemas perspektiivis oodatakse, et linn (hildaks erinevate asutuste

andmebaasid/registrid, mis vOimaldaks nditeks puudega inimestel kergema vaevaga
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osta soodustusega ID-piletit (sidudes inimese isikukood koheselt tema Gigusega
sOidusoodustusele). Sellega seonduvatele privaatsusprobleemidele ei ole ilmselt
mdeldud. Kauges tulevikus unistatakse audioinfo kéattesaadavusest Kumus ja
loodetakse, et linna ja/vdi riik toetab kunagi ka koole erivajadustega laste vajadustega

paremal toimetulemisel.

Linnalehekuljelt otsitaks meeleldi koguni sellist infot, mis reaalajas annab teada
busside hilinemisest v6i ummikutest Tallinna linnas — v&i lihtsasse keelde
Uumberpandud kokkuvotteid seadustest. Eraldi etteheiteid tehakse kaardiserverile,
milles paringu tegemine on raske tavainimeselegi, radkimata puudega inimesest, eriti

kui tegemist on eritarkvara kasutava vaegnagijaga.

Vajaduse e-teenuste jargi votab kokku T1: ,,Kui puudega inimeste k&est kisida, no
teadlikkus on neil madal — mis te teete — kodus oleme, puhkame — me Utleme, tulge
valja! ...ma arvan, et e-teenuste pdhine oleks ikkagi palju parem variant Kkui...
[kodusistumine] ...iga inimene saab ise valida, et kasutab e-teenuseid voi laheb
kohapeale asutusse.**

Omaette teema on keelekusimus, sest ka parimad e-lahendused, mida pakutakse vaid
eesti keeles, ei integreeri suurt osa Tallinna puudega kodanikest: ,,...kui hakkab e-
teenusena, siis info peaks olema ka vene keeles.* (M1) ,,Mitte ainult vanad, ka noored
inimesed ei saa sdnagi eesti keelest aru...* (K1) Rangelt riigikeelest lahtumine ei aita
inimesi, kes nditeks ka puudest tulenevalt ei ole vdimeliselt vdorkeeli omandama voi

neil puuduvad nimetatud pdhjusel selleks vBimalused.

16. Milliseid e-teenuseid peaks saama kasutada
interneti vahendusel

Eelpool on loetletud teave, mida puudega inimesed pohiliselt internetist otsivad ning
e-teenused, mida peamiselt kasutatakse. Kusimusele, milliseid e-teenuseid peaks
puudega inimene saama kasutada interneti vahendusel, nimetati vastuseks samu

teenuseid (nditeks e-pangandus, maksuamet, info linna teenuste kohta, linnatransporti
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puudutav teave, bussipiletid, igasugused muud piletid, toetused, taotlused, suhtlus
perearsti (ja perearstikesksusega), infoparingud, e-kool ja ka mangud jm meelelahutus
— eraldi nimetati v8imalust haireolukorras kriisikeskust reaalajas internetis teavitada,
kui naiteks puue ei vdimalda verbaalselt suhelda): ,,Kokkuvdttes selline info, nagu iga
inimene... kui keegi viitsib seda lihtsustada.*“ (M2) Seda, et e-teenuseid kasutataks
kindlasti enam, kui need oleks arusaadavamal kujul véljapakutud, rohutati
intervjuudes ikka ja jalle. Naide intervjuudest: ,,...loomulikult oleks vaja, et naiteks...

et see sama portaal, see on linna teenus... et oleks selgus...” (N2)

Kui rahalised probleemid kdrvale jatta, on see, kas e-teenus on inimesele kéttesaadav
vOi mitte, puudeliigiti vaga erinev: teatud puude puhul piisab tavakasutajale méeldud
lahendusest (néiteks kogelejatele vms), teatud puuded (nditeks ndgemispuue) nduavad

veebilahenduse spetsiifilist labimdtlemist.

Eraldi teemana puudutati puudega inimesele suunatud e-foorumi métestatust. Enamus
vastajaid ei olnud teadlik, kas nende puudegrupi inimestel on oma e-foorum vai mitte.
Kdige aktiivsemad paistavad selles osas hetkel olevat liikumispuudega inimesed —
nemad padsevad ka kdige vahem kodust valja. Uldise puudega inimestele suunatud e-
foorumi jarele vajadust ei tuntud, puudeliigiti néhti foorumit aga kui potentsiaalset
infoallikat ja ka suhtlemisv@imalust. Ndited intervjuudest: ,,Sellel on perspektiivi.
(K4) ,,Meil on kogeluse teemal on olnud niud avatud foorum paar aastat. Kuna aga
ikka neid kogelejaid on Eestis suhteliselt véhe... vdib-olla kdik ei kasuta internetti...
foorumi aktiivne kasutus on suht madal, kipub kokkukuivama.... Samas ta ikkagi
sellist sotsialiseerumise funktsiooni taidab véaga hasti... infot vahetada ja naiteks
kasvOi eneseabigruppide teemat Uleval hoida. Tegelt peaks kill Gleval hoidma...*
(E5) Tundub, et esialgu kasutatakse teabe vahetamiseks enam elektroonilisi ringkirju
(liste).

E-toetused

Toetuste elektroonilise taotlemise vOimalust tajusid kdigi puudeliikidega tegelevad
spetsialistid olulisena. E-toetused on alternatiiv, mis aitab puudega inimesel hoida
kokku aega ja raha (eeldusel, et e-taotlemiseks on olemas nii tehnilised vGimalused

kui motivatsioon).
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Esialgu annab aga skepsiseks pdhjust e-toetuste taotlemiseks vajaliku tehnika
vahesus: nagu juba eespool nimetatud, on puudega inimestel esialgu selleks liiga vahe
skannereid (ilma milleta ei ole v@imalik meilitsi edastada toetuse taotlemiseks
vajalikke dokumente) ja printereid (et internetis tlespandud blankette postiga saata);
arvutipark on sageli vananenud ning ei vGimalda kasutada néiteks pdf-dokumente;
kesise arvutioskusega potentsiaalsed e-taotlejad ei julgegi nende jaoks uusi vdimalusi
araproovida. Naide intervjuust: ,,...see eeldab, et inimesel on kodus skanner ja
internetiithendus olemas ja.... ... praegu (ha enam liikumispuudega inimesed
kasutavadki seda...* (N2) E-toetuste taotlemiseks on kohati vajalik ka digitaalse
allkirja kasutamine, kuid seegi nduab arvutioskusi ning vdib-olla koolitustki
(digitaalse allkirja vahene kasutamine on teema, mis ei puuduta vaid puudega

inimesi).

E-toetustega kaasneb veel (ks tehniline keerdklsimus: erinevate riiklike ja/voi linna
andmepankade Uhildumus, st asutus, kellele taotlusega esitatakse teatud inimesesse
puutuvaid andmeid, peaks saama neid kontrollida teise asutuse andmepangas (st thtse

andmevdrgu olemasolu).

Kokkuvottes ei usu kisitletud spetsialistid, et e-toetused esialgu laiemat kdlapinda
omavad; kuid e-taotluste kui Uhe alternatiivi jatkusuutlikkusse usutakse igal juhul:

,»Alati peaksid jadma ka muud taotlemise viisid, e-teenus olgu uks alternatiiv...** (T1)

Konkreetsete e-toetustena nimetati eelkdige universaalseid toetusi: ,,...universaalse
[pere sissetulekust s6ltumatu] toetuse puhul inimene ei peaks taotlust minema
kohapeale tegema, vaid peaks saama internetis... universaalse toetuse puhul
kontrollitakse, kas inimesel on 6igus saada — kontrollitakse, kas ta on Tallinna elanike
registris. Kindluse mottes kontrollitakse Gle, kas on mingid andmed muutunud,
pangaandmed jne. Ei pea kohale minema. Kui on tegemist sissetulekust sdltuvate
toetustega... palju asju saab registritest kontrollida... aga kui ta ei ole esitanud oma
puude tbendit... voi mingil p&hjusel oma andmeid andnud... siis seda taodelda ei
saa.” (N2)

Visuaalsed taotlusskeemid
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Igasugune lihtsus, selgus ja visuaalsus on puudega inimeste seisukohast (aga kindlasti
mitte ainult erivajadustega inimeste poolt) tervitatav: ,,Lihtsustamine on alati
positiivne.** (E5) ,,Eakamal inimesel oleks see lihtsam, et kuidas sa pead seda taitma.
/...I Vdib-olla see aitaks neid tldse palju. Oleneb, kuidas see on Ules ehitatud.* (T3)
,»Skeemid on lihtsamad neile kui teksti lugemine. Kindluse mottes peaks mdlemat.
(M2)

17. Millised on peamised e-teenuste/toetuste
kasutamisel tekkida voivad takistused

Linnapoolsete takistustena mainitakse segast kodulehekiilge, kust infot Ules ei leia:

“E-info peaks kodulehel olema slstemaatiliselt Uleval. Inimene ei tea, kust
otsida.““(Al) ,,...kodulehel peaks see infole suunamine olema lihtsam...* (T3) Kuna
teave on raskesti leitav, oletatakse koguni, et linnapoolseid puudega inimestele
suunatud -teenuseid pole olemaski: ,,Ei olegi e-teenuseid, e-toetusi, tuleb teha
ettepanek, tehke, vdi andke, meie teeme!*“(R1) ,,Neid teenuseid nagu hasti pole. Teine

takistus on see, et meie teenused, kBik mis on, ei arvesta nagu kontingenti.** (J4)

Ka avalduste ja vormide téitmist soovitakse ndha lihtsamana, sest sageli on puudega
inimestel kasutada vanemad arvutid, mis ei toeta igasuguseid vorminguid. Pealegi on
blanketid ise sageli nii keerulised, et puudega inimene vdi ka lihtsalt vanem inimene

ei tule nende taitmisega iseseisvalt toime.

Ka informeeritus sellest, milliseid e-teenuseid on olemas, aitaks kindlasti kaasa e-

teenuste laiemale kasutamisele.

Linnapoolse takistusena tuuakse dra ka rahastamine (arvutid, pusithendus, koolitus,
avalikud internetipunktid). Koolitus on teema, mille valulisus intervjuudest hésti valja
tuleb. Ei piisa ju vaid algteadmiste andmisest, iga tehnoloogiline erilahendus nduab

valjabpet. Samas on piisavalt kliente, kellel jaab vajaka just algteadmistest. VVastavaid

36



Tallinnas elavate puudega inimeste e-teenuste )
kasutamise vBimaluste ja lisavajaduste uuring FocusIT OU

koolitusi oleks vaja ikka ja jalle ning omavalitsuste tuge koolituste korraldamisel ja

rahastamisel ei alahinnata.

Probleemiks on ka see, et raha taotlemine linnalt on kdllalt keeruline ning abivajaja
jaoks sageli alandav protsess, mistOttu raha ei joua sugugi alati abivajajateni:
,.1allinnas on karm... kirjad kohtutaiturilt... Liikumispuudega inimestel palju rohkem
raha kulub selle peale, et toetus katte saada...* (T1) ,,...toetuse taotlemine, selline
kadalipp...** (M1)

Ka avalike internetipunktide, nditeks raamatukogude, kultuurikeskuste voi
péevakodude varustamist eritarkvaraga nahakse kui linna kohustust: ,,...igas

linnaosas voiks ikka olla koht, kus... ks koht!** (K4)

Puudega inimeste poolsed takistused

Peamine takistus on kusitletute arvates see, kui inimesel tldse puudub arvuti voi
pusithendus. ,,Mis on kindlasti ka takistus, on raha. ... tksikutel liikmetel, kes meil
naiteks saaksid uhendust hoida, nad utlevad lihtsalt, et internetitihenduse hoidmine on
liiga kallis...** (L5) ,,...ja paljudel on ka, et on arvuti, aga internetitihendust ei ole.
Lihtsalt tal ei ole vBimalik maksta nii palju. K&ik maksab ju. Ja pensionaril voi
vanemal inimesel on raha vaga napilt ju.* (U3) Avalikud internetipunktid
leevendavad seda muret, kuid, nagu eelpool juba mainitud, mitte iga puudegrupi

inimesed ei vélju kodust.

Selge on see, et e-teenuste laiem levik eeldab mitte lihtsalt arvuti ja pilsiihenduse,
vaid heal tasemel tdnapéevase tehnika olemasolu. E-taotluste taitmisel nditeks on
oluline skannimisvéimalus: ,,Ja mida ei ole... vaga tihti tuleb saata igasuguseid
koopiaid dokumentidest, vaga paljudel ei ole ju juures skannereid ja selliseid asju
veel.* (T3) VGi ka printimisvGimalus: ,,Passitaotlusi saab teha ka internetis... noh,

kellel on printer, kellel ei ole...** (T3)

Jargmine probleem on arvuti kasutusoskus. Oskus vo6ib olla takistatud mitmel
pbhjusel — vanematel inimestel puudub julgus hakata uue tehnika kasutamist dppima;

teatud puuete puhul voib takistuseks olla verbaalne vdimetus (néiteks vaimse puudega
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inimesed ei moista alati sOnade té&pset tdhendust). Koolitustega annaks antud
probleemi kindlasti leevendada.

Omaette probleem on see, et paljude puudega inimeste emakeel on vene keel ning kui
ka eesti keelt emakeelena konelejatele voib arvutimaailma keelekasutus keeruliseks
osutuda, siis venekeelsete inimeste puhul on probleem veelgi suurem: ei saada aru ka

eestikeelsetest programmidest, kodulehekilgedest, informatsioonist, blankettidest jne.

Tehnikast tulenevaks takistuseks on loomulikult abivahendite, nii arvuti kui sellise kui

erilahenduste korge hind. Kuna puudega inimestel on raha véhe, siis on selge, et
ratastooli ja muude esmatarvilike asjade kdrvalt arvuti ja eritehnoloogia jaoks vaevalt
raha jatkub.
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Kokkuvote

Puudega inimeste ndol on tegu kdige muu kui homogeense rihmaga ja ndnda ka
arvuti- ja internetialaste oskuste ja harjumuste osas. Oleks vdga kahju, kui antud
uuring annaks pohjust pidada Tallinnas elavate puudega inimeste vGimalusi arvuti ja
interneti kasutamise osas liiga heaks. K&esoleva analudsi tulemusi kasutades tuleks
ennekdike lahtuda faktist, et ankeedile vastanutest vaid pooled markisid, et nad
kasutavad voi et nad kunagi on proovinud kasutada arvutit. Seega on peaaegu pooled
ehk 44% *“arvuti- ja internetimangust” véljas. Koige enam on kdrvale jaanud tle 50-
aastased, vahese hariduse ja véikese sissetulekuga puudega inimesed. Nendeni on
kindlasti ka tulevikus arvuti- ja internetikoolituste kohta kdiva informatsiooniga raske
jouda, kuna nad enamasti on leppinud oma olukorraga ja harjunud ilma arvuti ja

internetita hakkama saama.

Teine oluliselt arvuti- ja internetioskuste levikut takistav probleem on seotud
tugilahendustega — puudega inimesed ei kujuta enamasti ette, et nad vdivad leida
endale sobiva tugilahenduse. Inimestest, kellel juba on valjakujunenud arvuti- ja
internetiharjumused, saavad paljud hakkama ka ilma tugilahendusteta. Nendeni, kes
arvuteid ei kasuta, informatsioon tugilahendustest ei joua, sest neid mh ka ei huvita
lahendused, mida nad enda hinnangul niikuinii ei vaja, kuna ei pea arvuti kasutamist
enda puhul Gldse véimalikuks. Antud kiisimuse juures méargitakse veel kerge irooniga,

et puudega inimestel ei ole tugilahendusi, vaid arvutit vaja.

Kokkuvottes voib vadita, et puudega inimeste paremal kaasamisel Uhiskonda on
internetil tahtis roll ning seda eelk@ige tulevikus. Vanema pdlvkonna esindajatest ei
hakka Kkindlasti kunagi enamus internetist informatsiooni otsima vOi interneti
vahendusel maailmaga suhtlema, kuigi erandeid on. Siin ei erine puudega inimesed
ulejadnud Ghiskonnaliikmetest. Noorema pdlvkonna jaoks aga (puudega inimeste
puhul samamoodi kui tlejadnud kodanike puhul) on juba tdna mdeldamatu, et arvuti
ja internetiga ei puututa Uldse kokku. Kui, siis on selle taga eelkbige rahalised
probleemid: arvuti voi pusitihenduse puudumine, véhene koolitusvdimalus ja vastavalt

hirm tehnoloogia ees jne. Niisiis on e-kaasamine tugeva tulevikupotentsiaaliga.
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Ootused Tallinna linnavdimule e-kaasamise edendamiseks on uuringu tulemusel
jargmised:
e vajadus suurema rahalise toetuse jarele, vdimaldamaks puudega inimestele
(1) kaasaegset riistvara (eelkdige arvutit, aga ka skannereid, printereid vms),
(2) pusithendust,
(3) ligipaasu avalikele internetipunktidele (nii keskuste vms internetipunktidele
kui erasfaéri omadele), nii fldsilist kui rahalist,
(4) arvutikoolitust;
e vajadus korrastada (lihtsustada) Tallinna linna kodulehekiilge, et puudega
inimesed padseksid kergemini ligi informatsioonile;
e vajadus puudega inimestele mdeldud tehnoloogiliste  erilahenduste

(tugilahenduste) jérele nii riist- kui tarkvara osas.

Linnale on e-kaasamisega tegeldes ilmselt kasulik enne konkreetsete lahenduste
valjatootamist konsulteerida nii Tallinna Puuetega Inimeste Kojaga kui erinevate
uhingute ja liitudega, sest nii on vdimalik eos dra hoida raha kulutamist vaid tinglikult

toimivatele lahendustele, mis nduavad hiljem Umbertegemist.

Uuringutulemuste pdhjal voib vaita, et nii Ghiskonnal tervikuna kui ka Tallinna linnal
on kéia pikk tee, et vOimaldada puudega inimestele e-suhtlust ning tagada l&bi e-
lahenduste nende vordne kaasatus Uhiskonda. Linna tegutsemise sihiks voiks saada
soov luua puudega inimesi igakulgselt kaasav e-keskkond. Muidugi on samavord
oluline, et puudega inimeste endi hoiakud muutuksid e-kahnduste suhtes vahem
kartlikuks. Kuid ka siin on linnal palju kaasa aitamise véimalusi.

40



	 1. Üldandmed ankeetküsitluse valimist  
	2. Arvutialased üldoskused ja põhilised sotsiaal-demograafilised näitajad 
	3. Arvuti ja internetiga hakkama saamine 
	 4. Probleemid arvuti ja internetiga  
	5. Puudega inimeste erivajadused ja nende rahuldamine 
	 7. Tallinna linna e-teenuste teadmine ja kasutamine  
	8. Koduarvutite seisukorrast 
	9. Üldandmed rühmaintervjuude valimist 
	 10. Puudega inimeste erivajadused arvuti kasutamiseks vajaliku tehnoloogia osas 
	11. Puudega inimeste praegused võimalused interneti kasutamiseks 
	12. Millist infot otsitakse põhiliselt internetist 
	13. Milliseid Tallinna linna poolt puudega inimestele suunatud e-teenuseid teatakse ja kasutatakse 
	14. Rahulolu Tallinna linna poolt puudega inimestele suunatud e-teenustega 
	15. Ootused Tallinna linna poolt pakutavate e-teenuste suhtes 
	16. Milliseid e-teenuseid peaks saama kasutada interneti vahendusel 
	17. Millised on peamised e-teenuste/toetuste kasutamisel tekkida võivad takistused 
	 Kokkuvõte 

